“2025, Ario de la Mujer Indigena”
“En cada decision, justicia con rostro humano; en cada accion, fortaleza institucional”

Juzgado Laboral del Poder Judicial Sede Carmen

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, SEDE CARMEN,

Expediente nimero:180/20-2021/JL-11
CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS A:
* VARGACEROS, S DE R.L. DE CV. (Demandado)

EN EL EXPEDIENTE NUMERQO 180/20-2021/JL-l, RELATIVO AL JUICIO INDIVIDUAL
ESPECIAL EN MATERIA LABORAL, PROMOVIDO POR LA C. ALMA LETICIA
MAGALLANES MARQUEZ, EN CONTRA DE VARGACEROS, 8. DERL. DECV. y C.
JOSE FELIPE VARGAS GARCIA.

Hago saber que en el expediente sefialado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Carmen, dictdé un proveido el dia diecisiete de diciembre del dos
mil veinticinco, el cual en su parte conducente refiere:

‘. JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN.
CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE: A DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
MEINTTEINGD, = - 5 5 0 e 600 e e o e 0 0

ASUNTO: Con el estado procesal que guardan los presentes autos del cual se
desprende fos aufos de data quince de julio del dos mil veintiuno, dieciséis de noviembre
def dos mil veintiuno y el oficio namero 048001/4107100/0575-Lab/2021, de fecha ocho
de julio de dos mil veintiuno, signado por el Licenciado Carlos Joaquin Méndoza Caniun,
Representante Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social. — En consecuencia, SE
ACUERDA:

PRIMERQ: Con fundamento en o dispuesto en el Articulo 685 de fa Ley Federal del
Trabajo en vigor, en relacion a los principios de veracidad, conceniracion, economia y
senciffez procesal, y siendo que las auforidades laborales fenen la obligacidn de
asegurar el cumplimiento de los principios que rigen al derecho faboral, aunado a elio,
que ef juez deberé atender al principio de realidad sobre los slementos formales que o
contradigan, va que de no hacerlo se generaria una viclacion procesal que tendria como
consecuencia afectar las pretensiones del trabajador y trascender en el resulfado de la
sentencia, y atendiendo el principio de seguridad juridica, tutelado por nuestra carla
manga, esta autoridad tiene la facultad de promover, respetar, proteger y garanfizar Ios
derechos humanos, asi como 1o eslipulado en jos articulos 1 y 123 constitucional,
privilegiando los derechos de los frabajadores.

Aunado a ello, fos articulos 14, 16 y 17 Constitucionales, en relacién con jos articulos 8 y
25 de la Convencidn Ameérica sobre los Derechos Humanos, establecen y protegen el
derecho de toda persona a ser cida con las debidas garantias y deniro de un plazo
razonable, en la sustanciacion de cualquier procesc judicial que se le siga, por un juez o
fribunal competente independiente e imparcial.

Es por ello, que esta Autoridad, al realizar una revisién minuciosa del estado que guardan
los presentes aulos, se advierfe iregularidades en relacidn a los proveidos dictados por
el Secretario Instructor, primeramente mediante aufo de data quince de julio del dos mil
veintiuno, acumulo el oficio numere 048001/4107100/0575-Lab/2021, mismo que seria
tomado en consideracion en el momento procesal oportuno y en el proveido de dala
dieciséis de noviembre del dos mil veintiuno, la secretaria instrucitora, declaro cerrada la
etapa de investigacidn y admitic la demanda y ordeno el emplazamiento a las partes
demandas, no obstante, fue omisa en darle lramite correspondiente a lo informado por el
representante por el instituto Mexicano del Seguro Social, en el cual se desprende que ef



hoy extinto tenia como beneficiarios ante dicha autoridad a los CC. Reyna del Carmen
Hemandez Quej, Daniela Lopez Hemandez y José Eduardo Lopezr Hemdéandez, en
caracter de conyuge e hijos, por lo que. siendo que los mismo pueden reclamar los
derechos laborales del hoy extinto v pueden resultar afectados por la resolucion que dicte
asta autoridad,

Ahora bien siendo que en ef proveido de data dieciséis de julio del dos mif veinficineo. en
su punto SEGUNDQ, la Secretaria Instructora, realizé el cierre de la etapa escrila,
furnando los autos a la Titular del Juzgado para que se dictara ef Auto de depuracion
correspondiente.

En ese senlido, se observa que la Secrefaria Insfructora, fue omisa en seguir 108
lineamientos gue marca la Ley Federal del Trabajo, en relacion a los Procedimientos
Especiales el cual se encuentra en los articulos 892 al 899, siendo que no realizo ef
estudio correspondiente del presente expediente, siendo omisa en ilamar a juicic a los
beneficiaros que se encontraron en ef reqistro de la base de datos del Institufo Mexicano
del Sequro Social, por lo que, ordena el Aulo de Depuracion turnando los autos a la
Juez, misma que no puede ser delegado al secretario instructor, siendo que dicho aufo
es esencial para poder deferminar cuando la confroversia se reduce a puntos de
derecho, o bien cuando la (inica prueha que resulte admifida sea la documental, v ésia
va se hublera exhibido sin ser objetada, e Tribunal otorgarg a las partes un plazo de
cinco dias para formular alegalos por escrifo, y vencido éste dictarg senfencia, sin previa
celebracion de la audiencia de juicio, siendo gue en caso conlrario cuando se determine
gue el asunto  lo requiera debido a fa complejidad de los puntos controvertidos, fas
excepciones propuestas o la preparacion de las pruebas. e Tribunal cita a las partes
para la audiencia prefiminar.

FPor lo gue, derivado a fa omision observada, de continuar el framite del presents
expediente con la misma, se estaria violentando los derechos de los beneficiarios que
tiene ef hoy extinto ante ef Institulo Mexicano del Seguro Social, por o que, es imposible
dictar ef auto de depuracion correspondiente y por ende no es posible dictar una
sentencia a verdad sabida y buena fe guardada, por o anterior y de acuerdo con o
contemplado en el articulo 685 de fa Ley Federal de Trabajo y atendiendo al principio de
realidad sobre los elementos formales que o contradigan, para efectos de no transgredir
los derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta Magna y con fundamento en
fos articulos 685 y 871 de la Ley Federal del Trabajo, es por lo que de conformidad con ef
articulo 686 de la Ley Federal del Trabajo, se ordena regularizar ef procedimiento y se
turna a la fase escrita, para que se de cumplimiento a los lineamientos que rigen ef
procedimiento especial, los cuales se encuentran contemplados en La Ley Federal
del Trabajo en los articulos 892 al 889.

SEGUNDO: Se exhorta a la Licenciada Laura Yuridia Caballero Carrilfo, Secretaria
Instructora, sea mas diligente en los expedientes que se le designan para realizar, asi
como en el seguimiento procesal de los mismos, ya gue ef relfraso injustificado, conlleva
violaciones procesales a fas partes y de reincidir en lo mismo, se le dard vista a las
autoridades correspondientes,

Notifiguese y Camplase. Asi lo provee y firma la Licenciada Roberta Amalia Barrera
Mendoza, Jueza Inferina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado. sede Ciudad
el Carmen. « ==« e e e e e pup

EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DiA 18 DE
DICIEMBRE DEL 2025, FIJE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS DE ESTE
JUZGADO, HAGO CONSTAR QUE SE DA POR HECHA A LA PARTE ANTES
MENCIONADA, LA NOTIFICACION DEL PROVEIDO DE 17 DE DICIEMBRE DE DOS
MiL VEINTICINCO, SURTEN EFECTOS RA Y FECHA DE LA PRESENTE
CONSTANCIA, DE CONFORMIDAD CON RTICULO 746-BIS DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. R

C. NOTIFICADOR | DEL JUZGADO LABOR.
DEL PODER JUDICIAL DEL/ ESTADO, SEQE,GABMEN. =110
LICDO. MARTIN EMMANUEL CHANSCREENO DF CAMIEC

JUZGADO LABORAL C.ON SEDE EN
CIUDAD DEL CARMEN CAMPECHE
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